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Mein Name ist Regina Mittmannsgruber, ich bin Jahr-
gang 1967, komme aus St. Leonhard bei Freistadt, bin 
verheiratet und habe drei erwachsene Kinder. In St. 
Leonhard bewirtschafte ich gemeinsam mit meiner Fa-
milie einen landwirtschaftlichen Betrieb mit Direktver-
marktung. Zudem gehe ich auch noch meinem erlernten 
Beruf nach. Ich unterrichte als Biologin an der HAK/
HTL Freistadt im Fach Naturwissenschaften. Die Bio-
logie kann ich wohl als meine Bestimmung bezeichnen 
und im Rahmen meiner Tätigkeiten kann ich vollkom-
men darin aufgehen. Im Zuge des Unterrichtens bin ich 
schon vor vielen Jahren auf das AAK gestoßen, da Man-
fred Doppler Schulvorträge anbietet und es immer berei-
chernd für den eigenen Unterricht ist, externe Experten 
zu Wort kommen zu lassen. Manfred Doppler versteht 
es, sehr einprägsam mit den Schülerinnen und Schülern 
beim Thema Atomkraft zu interagieren. 

Jedoch prasseln viele globale Problemstellungen auf un-
sere Jugend ein. Die Medien sind voll von Klimakrise, 
Biodiversitätskrise, Kriegen, politischen Querelen und 
eben auch der Energiekrise. Oft wird die Atomkraft als 

Rettung aus all dem genannt, denn sie sei klimaneutral, 
sie mache energieunabhängig, sei billig und helfe viel-
leicht sogar, Kriege zu deeskalieren, indem Atomwaffen 
als sinnbildliche Rute ins Fenster gestellt werden. Wie 
soll man sich da als junger Mensch auskennen? Zudem, 
seit unsere Schülerinnen und Schüler denken können, 
ist nichts Tragisches im Zuge der Atomkraftnutzung 
mehr passiert. Warum sich also darüber Gedanken ma-
chen? Es geht uns doch gut!

Damit bin ich in meinem Fach immer wieder konfron-
tiert und es ist gar nicht so leicht, den Schülerinnen 
und Schülern glaubhaft zu machen, dass es nicht so 
einfach ist wie dar gestellt. Schulvorträge, Exkursionen 
nach Zwentendorf, Vorträge außerhalb der Schule all das 
kann helfen, gemeinsam mit dem AAK, Licht ins Dun-
kel zu bringen. Somit kennen wir einander schon lange 
und als ich gefragt wurde, ob ich nicht im Vorstand mit-
machen möchte, habe ich gerne ja gesagt. Ich freue mich 
auf eine interessante Zusammenarbeit und betrachte es 
als eine persönliche Bereicherung. 

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser, 
ich darf mich als neues Vorstandsmitglied des 
Anti-Atom-Komitees kurz vorstellen.  Mag. Regina Mittmannsgruber  

Vorstandsmitglied

Dipl. Ing. Manfred Doppler 
ObmannWir alle wissen, dass die Lagerung abgebrannter Brenn-

elemente aus Atomkraftwerken weltweit ungelöst ist. 
Das vor kurzem in Betrieb genommene Lager Onkalo 
auf der Insel Olkiluoto in Finnland kann maximal ein 
Zwischenlager sein, ausgelegt auf einige Hundert Jah-
re und nicht, wie notwendig, etwa 900.000 Jahre! Aber 
selbst für diese bedeutungslos kurze Zeitspanne sind 
die technischen Herausforderungen gewaltig, wenn 
über haupt lösbar.

Auch in Tschechien ist die Suche nach einem „Endlager“ 
eine schon heute unendliche Geschichte und technisch 
noch völlig ungelöst.

Aber die Frage der Endlagerung hochradioaktiven 
Atommülls hat nicht nur eine technische, sondern auch 
eine ethische Seite.

Es muss die Frage erlaubt sein, wer, der aus dem Blick-
winkel der Geschichte nicht einmal ein Augenzwinkern 
an der Macht ist, das Recht hat, irgendwo ein Loch zu 
graben und dort mit einem Endlager eine Gefährdung 
der nächsten tausenden Generationen zu schaffen.

Die Antwort ist kurz und klar: NIEMAND

Endlagersuche in Tschechien – 
aus ethischer Sicht



 

Sehr effektiv hat es ihre Lobby geschafft, Atomkraft 
wieder ins Gespräch zu bringen. Weil ein Reaktor 
vor Ort kaum CO2 produziert, so die irrige Annah-
me, wäre ja praktisch Strom aus Atomkraft grüne 
Energie. Dass beim Bau und Rückbau eines AKWs und 
der Herstellung von Brennstoff enorm viel und haupt-
sächlich fossile Energie verbraucht wird, lässt man un-
ter den Tisch fallen. Auch ein heruntergefahrenes AKW 
selbst verbraucht, ebenso wie abgebrannte Brennstoffe 
einiges an Energie zum Kühlen. Das Wie und Wo für die 
notwendige Endlagerung oder was mit Atommüll sonst 
passieren soll ist ohnehin nicht geklärt, es gibt Theorien 
aber keine praktikable Lösung. 

Wäre Atomkraft all die Jahre erfolgreich gewesen, 
wäre sie sicher geworden, wären Probleme gelöst 
worden anstatt neue zu schaffen, wäre Atomstrom 
billig oder umweltfreundlich dazu, sähe es anders 
aus. In den vergangenen Jahrzehnten verlor die Atom-
energie aber immer mehr an Bedeutung und der Anteil 
am gesamten Energieverbrauch ist verschwindend ge-
ring und schrumpft weiter. Die Atomindustrie hat aber 
keine Gewinne eingefahren, sie wird einzig mit öffent-
lichen Geldern am Leben erhalten. Als Rechtfertigung 
für den Einsatz ohnehin knapper Steuermittel dient 
nun seit einigen Jahren der Klimaschutz als Vorwand 
und damit fährt sie äußerst erfolgreich. Auch Entschei-
dungsträger etlicher europäischer Staaten lassen sich 
von ihrer Lobby ver- und vorführen. 

Scheinbar ohne Gedanken daran zu verschwenden, 
ob die Versprechen der Atomindustrie überhaupt 
plausibel sein können oder welche Hypothek damit 
den kommenden Generationen ans Bein gebun-
den wird, sieht man einen Ausbau von Atomkraft 
als Werkzeug gegen Klima- und Energieprobleme.  

Atomkraft? – kein Tausendsassa

Allein der Bau neuer Reaktoren bis weit über die Inbe-
triebnahme hinaus würde diese für die nächsten Jahr-
zehnte durch die zusätzlich aufgewendeten riesigen 
Energiemengen aber sogar verschärfen. 

„Künstliche Intelligenz“, relativ neu, faszinierend 
und völlig unreguliert, verbraucht wie IT allgemein 
immer mehr Strom und auch hier wird Atomener-
gie in Stellung gebracht, um die dadurch drohende 
Lücke bei der Energieversorgung zu schließen. Auf-
grund der Inputs wird man seitens der KI wohl früher 
oder später kein böses Wort mehr über Atomkraft hö-
ren oder lesen, was zumindest den Begriff „Intelligenz“ 
ein wenig relativiert. Wie schon beim Ersatz fossiler 
Energieträger kommt jedoch Atomstrom kaum infrage, 
um den Strombedarf riesiger Datenzentren zu decken. 
Größenordnungen wie vom Unternehmen OpenAI an-
gedacht, wo ein Rechenzentrum von fünf größeren 
Reaktoren exklusiv versorgt werden müsste, sind von 
vornherein wenig realistisch.  

Der Anteil von Atomenergie ist zu gering, benötigte 
Kapazitäten könnten gar nicht in einer vernünfti-
gen Zeitspanne gebaut werden, um eine nennens-
werte Rolle bei der Energiewende zu spielen. Sie ist 
auch nicht „grün“, es wird im Kontext nicht wenig CO2 
produziert und sie ist nicht sicher und sauber, wie ver-
seuchte Gegenden oder das Atommüll-Problem belegen. 

Sie macht uns nicht unabhängiger, weil in ganz 
Europa kein Uran abgebaut wird, sondern impor-
tiert werden muss. Atomkraft ist wegen des hohen 
Aufwands teuer und langsam und somit für private 
Unternehmen und Investoren praktisch uninteres-
sant. Diese sind eher bei den Erneuerbaren zu finden. 
Die Atomindustrie ist auf Steuermittel angewiesen und 
das funktioniert ausgezeichnet über Versprechen, Zu-
sagen und Ankündigungen oder einfach dadurch, dass 
das betreffende Land Interesse an Atomwaffen hat.  
Atomkraft kann nichts Positives bewirken und es ist Teil 
der Aufgaben des Anti Atom Komitees, immer wieder auf 
die überwiegenden Schattenseiten der Atomkraft hinzu-
weisen, um sich so der einflussreichen Atomlobby und ih-
ren Behauptungen so gut es geht in den Weg zu stellen. –  
Für Fragen sind wir jederzeit offen! 

Gerold Wagner, Projekte

Annette/Pixabay, AAK



Tschechien möchte den AKW-Standort Duko-
vany ausbauen und nach einer langwierigen 
Ausschreibung zwei neue Reaktoren mit dem ko-
reanischen Unternehmen KHNP errichten. 

Manfred Doppler und Gerold Wagner vom Anti Atom Komitee 
erörtern mit Patricia Lorenz von Global 2000 die Situation, even-
tuelle Schwierigkeiten und mögliche Auswirkungen auf Öster-

reich. Zur Sprache kommen 
ebenfalls ein mögliches End-
lager nahe der Grenze wie 
auch die widersinnigen aber 
doch erfolgreichen Bestre-
bungen der Atomindustrie, 
AKWs ein umweltfreundli-
ches Image zu verpassen. 

Strahlendes Europa? – Univ.Prof. Mag. Dr. Nikolaus Müllner lei-
tet das Institut für Sicherheits- und Risikowissenschaften an 
der BOKU in Wien. Er vertritt auch Österreich im Nuclear Safety 
Standards Committee der IAEA (NUSSC) und ist ein international 
gefragter Ansprechpartner, wenn es um nukleare Sicherheit geht.

Was hat es mit dem zurzeit propagierten Comeback der Atomkraft 
auf sich? Wie ist die Lage in Europa und insbesondere rund um 
Österreich? Wo gibt es Ausbaupläne, Neu- oder Wiedereinsteiger 

und welche Folgen könnte das 
auch auf uns haben? –

Darum geht es in seinem Ge-
spräch mit Manfred Doppler 
vom Anti Atom Komitee in 
dieser Folge von „AUSge-
strahlt“. 

AUSgestrahlt im Freien Radio Freistadt 
am zweiten Dienstag des Monats um 15:00 Uhr (Wiederholung: Freitag 10:00)

Fotos: DORFTV

(Übrige Fotos: FRF)

Lösungsvorschläge zur Klimarettung – 

Mit Fred Ebner. Bereits seit den 70ern 

beschäftigte er sich mit Erneuerbaren

Energien, seit 1980 auch beruflich. –  

Ein Energiepionier!

Atomausstieg in Deutschland – Ein Jahr danach 
Mit Armin Simon vom Verein.ausgestrahlt in Hamburg
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Energiewende leben im Mühlviertel – 

Was hat das mit mir zu tun …  

Mit Andreas Reichl, aktiv bei „Sternwind“

und der„Stern EEG“ sowie Günter Lorenz,

Bürgermeister von Rainbach, wo der 

Verbund Windräder errichten möchte …

Pro und kontra Atomkraft 

Wie sehen das Jugendliche? Mit Maris

Newerkla, Klimaredakteur im FRF und

Jonathan Kreuzer, Schüler der HTL 

Pfadfinder, Jugend, Umwelt Mit Sophie Winklehner, Pfadfinderinaus Freistadt und Studentin in Wien

Energiewende umsetzen – Alles digital? 

Mit Regina Mittmannsgruber und Martin

Borovansky, Lehrkräfte an der HAK & HTL

Freistadt und zwei Schülern der Schule. 

Energiewende umsetzen – 

Was hat das mit mir zu tun? … 

Mit DI Tobias Steurer, Mitarbeiter bei der

Helios Sonnnenstrom GmbH, Mitglied

im Verein „Otelo“ und Mitbegründer der

„Alltagsradler:innen Freistadt“. H
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Foto:

… nachzuhören im Online-Archiv
https://cba.media/podcast/ausgestrahlt

Atomkraft: Protest gegen IAEA 
Mit Johanna Nekowitsch von der
Wiener Plattform Atomkraftfrei

Wiener Plattform Atomkraftfrei

Foto: 

www.frf.at

AUSgestrahlt mit Patricia Lorenz (Global 2000) 
und Nikolaus Müllner (BOKU)

im Archiv von DORFTV: www.dorftv.at/channel/anti-atom-komitee-ausgestrahlt



  

Im Gegensatz zu Österreich setzt Tsche-
chien voll auf Atomkraft. Das hat aber auch 
Auswirkungen auf uns. Wie das aussieht, 
versuchen wir mit Fachleuten und NGOs 
aus Tschechien zu erörtern. Neben den be-
kannten Risiken durch AKWs muss auch je-
des Land, das wie unser Nachbarland solche 
betreibt, bis 2050 über ein „Endlager“ für 
hochradioaktiven Atommüll verfügen.

In der engeren Auswahl verblieben sind 
vier Standorte für mehr als 10.000 Tonnen 
hochradioaktive Brennstäbe für mindestens 
100.000 Jahre! – Und angesichts der Atom-
kraft-Ausbaupläne in unserem Nachbarland 
wird diese Kapazität nicht reichen. 

Viele Menschen in den betroffenen Gemein-
den wehren sich. Während sich Deutschland 
immer mehr der damit verbundenen Schwie-
rigkeiten bewusst wird und sich die Stand-
ortsuche daher immer weiter verzögert, geht 
es in Tschechien anscheinend nur um die 
Durchsetzbarkeit auf politischer Ebene.

In Haslach, Bad Leonfelden und Freistadt fanden im Herbst 2024 daher Endlager-Infoabende statt. Vortragende waren Dalibor 
Stráský (Anti-Atom-Beauftragter des Landes OÖ.), Monika Wittingerová (Jihočeské matky), Edvard Sequens (Calla) sowie Pavel 
Vlček und Gabi Reitingerová (OIŽP in Budweis). Bernhard Riepl vom Verein „Sonne und Freiheit“ half mit Übersetzungen aus.

Viel Anklang fand auch die Veranstaltung „ES GEHT AUCH ANDERS“ in Rain-
bach, was zeigt, dass die Themen Klima und Energie auch für die breite Bevölkerung 
interessant sind. Das Anti Atom Komitee betrachtet es als wichtig, zuverlässige und 
überprüfbare Informationen zugänglich zu machen und zu verbreiten und veranstaltet 
daher auch regelmäßig Infoabende zu wichtigen Themen. Das ist nötig, weil auch immer 
wieder Atomkraft als Mittel zur Bewältigung unserer Probleme genannt wird und dabei 
aber diese noch verschärfen würde. Mit Univ.-Prof. Dr. Helga Kromp-Kolb als welt-
weit renommierte Klimaforscherin und Wolfgang Löser als energieautarker Landwirt 
traten diesmal zwei Vortragende vor das zahlreiche Publikum, die mit Kenntnissen aus 
Wissenschaft und praktischer Erfahrung viele unsere Zukunft betreffende Aspekte aus-
leuchteten. 

Wir hoffen, dass viele der Anwesenden von den Vorträgen und gestellten Fragen etwas 
mitnehmen konnten. Wie können wir unsere Zukunft vorausschauend und besser gestal-
ten? Die Antwort kann individuell und regional unterschiedlich sein. Wichtig ist, dass 
sich zu dieser Frage ein Bewusstsein entwickelt – und ein Wille zum Handeln. 

Infoabende zu den Themen  
Endlagersuche in Tschechien, Klima und Energie

VOR UNSERER TÜR …VOR UNSERER TÜR …

INFOABEND IN HASLACH  INFOABEND IN HASLACH  
zum geplanten grenznahen  zum geplanten grenznahen  

Atommüllendlager in TschechienAtommüllendlager in Tschechien

Mi 25. September 2024Mi 25. September 2024    
um 19.00 Uhrum 19.00 Uhr  

Gasthaus Vonwiller Gasthaus Vonwiller 
Stelzen 15, 4170 Haslach / Mühl Stelzen 15, 4170 Haslach / Mühl 

Beiträge von Beiträge von 
Dalibor Strasky, Dalibor Strasky, Anti-Atom-Beauftragter des Landes OÖ Anti-Atom-Beauftragter des Landes OÖ 

Monika WittinerováMonika Wittinerová, Jihočeské matky, Jihočeské matky

Übersetzung: Übersetzung: Bernhard RieplBernhard Riepl, Verein Sonne und Freiheit , Verein Sonne und Freiheit 

Begrüßung durch Begrüßung durch Bgm. Dominik ReisingerBgm. Dominik Reisinger  
und und Manfred DopplerManfred Doppler, Obmann des AAK , Obmann des AAK 

veranstaltet vom

VOR UNSERER TÜR …VOR UNSERER TÜR …
INFOABEND IN  INFOABEND IN  

BAD LEONFELDEN  BAD LEONFELDEN  
zum geplanten grenznahen  zum geplanten grenznahen  

Atommüllendlager in TschechienAtommüllendlager in Tschechien

Di 15. Oktober 2024Di 15. Oktober 2024    
um 19.00 Uhrum 19.00 Uhr  

Gasthaus Leonfeldner-Hof Gasthaus Leonfeldner-Hof 
Hauptplatz 8, 4190 Bad LeonfeldenHauptplatz 8, 4190 Bad Leonfelden

Beiträge von Beiträge von 
Dalibor StraskyDalibor Strasky, Anti-Atom-Beauftragter des Landes OÖ , Anti-Atom-Beauftragter des Landes OÖ 

Edvard SequensEdvard Sequens, Calla in Budweis, Calla in Budweis

Übersetzung: Übersetzung: Bernhard RieplBernhard Riepl, Verein Sonne und Freiheit , Verein Sonne und Freiheit 

Begrüßung durch Begrüßung durch Bgm. Thomas Wolfesberger Bgm. Thomas Wolfesberger und  und  
Einleitung von Einleitung von Manfred DopplerManfred Doppler, Obmann des AAK , Obmann des AAK 

veranstaltet vom

Linzer Straße 52, A-4240 Freistadt | Tel.: +43 (0)7942 72543 | office@anti.atom.at | ZVR 697725175 | www.anti.atom.at

VOR UNSERER TÜR …VOR UNSERER TÜR …
INFOABEND IN  INFOABEND IN  

FREISTADT  FREISTADT  
zum geplanten grenznahen  zum geplanten grenznahen  

Atommüllendlager in TschechienAtommüllendlager in Tschechien

Do 28. November 2024Do 28. November 2024    
um 19.00 Uhrum 19.00 Uhr  

Salzhof Freistadt, Foyer Salzhof Freistadt, Foyer 
Salzgasse 15, 4240 FreistadtSalzgasse 15, 4240 Freistadt

Beiträge von Beiträge von 
Edvard SequensEdvard Sequens, Calla in Budweis , Calla in Budweis 

Pavel VlčekPavel Vlček, , Gabi ReitingerováGabi Reitingerová, OIŽP in Budweis, OIŽP in Budweis

Begrüßung und Einleitung  Begrüßung und Einleitung  
von von Manfred DopplerManfred Doppler, Obmann des AAK , Obmann des AAK 

veranstaltet vom

Linzer Straße 52, A-4240 Freistadt | Tel.: +43 (0)7942 72543 | office@anti.atom.at | ZVR 697725175 | www.anti.atom.at

MEDIEN
PARTNER:

ES GEHT AUCH ANDERS
WAS UNS ERWARTET UND  

WIE WIR DAMIT UMGEHEN KÖNNTEN

MO, 11. NOVEMBER 2024 
GASTHOF BLUMAUER, RAINBACH

ab 19.00 Uhr

Impulsvorträge von 
Univ. Prof. Dr. Helga Kromp-Kolb, Klimaforscherin 

Wolfgang Löser, erster energieautarker Bauer Österreichs

Begrüßung und Einleitung durch Bgm. Günter Lorenz und  
Manfred Doppler, Obmann des AAK

Frage- und Diskussionsmöglichkeit

veranstaltet  
vom

Linzer Straße 52, A-4240 Freistadt | Tel.: +43 (0)7942 72543 | office@anti.atom.at | ZVR 697725175 | www.anti.atom.at

MEDIEN
PARTNER:



 

Unsere Wanderausstellung für Schulen und Gemeinden 
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ENDLAGER

Quellen: IAEA| Wikipedia | Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND), Global 2000, Radio Prag International.

Als Atommüll 
bezeichnet man 
radiokative Abfälle aus 
Atomkraftwerken und 
anderen nuklearen 
Anwendungen. 
In einem Endlager 
sollen diese dauerhaft 
und sicher gelagert 
werden.  

Die Abfallmenge

Bei einem Reaktor mit etwa 
500 MW Leistung entspricht 
die Menge der abgebrannten 
Brennstäbe etwa einer 
Uranmenge von 20 bis 25 Tonnen 
jährlich. 

Bei einem größeren AKW 
entsteht Atommüll von rund 
50 m³ pro Jahr.

Es kommt also schon was 
zusammen!

Angesichts der 
Halbwertszeiten der 
zu lagernden Stoffe 
müsste so ein Lager rund 
1 Million Jahre lang 
halten. – Bisher konnte 
weltweit noch kein Ort 
gefunden werden, der 
den Anforderungen 
wirklich entspricht. 

Bislang kommt Atommüll nur in 
Zwischenlager, die meist beim 
AKW direkt errichtet sind. 
Dazu kommt der Müll in 
eigens entwickelte Behälter, 
die Radioaktivität weitgehend 
abschirmen. Die Lager selbst 
bestehen aus Stahl und Beton, 
die vor äußeren Einflüssen 
schützen. Noch immer entsteht 
viel Wärme und die Behälter 
müssen gekühlt werden. 

Erstes Endlager in Europa! – 
Das Onkalo-Projekt genannte 
Lager auf der finnischen Insel 
Okliluoto soll über immerhin 
100.000 Jahre hinweg sicher sein. 
Hier wird der Atommüll in 
Kupfer-Keramikbehälter verpackt 
und tief unter der Erde in 
kristallinem Gestein und Schiefer 
deponiert. 
Ab 2025 sollen die ersten 
Brennstäbe eingelagert werden.

Radioaktive Stoffe strahlen immer, nur die 
Intensität halbiert sich jeweils mit der Halb-
werts zeit. Atommüll zerfällt nicht zu nichts, die 
Strahlung nimmt nur stetig ab. 

Beeinflusst auch von der Art des Reaktors und 
von Materialien in der Umgebung entstehen 
bei der Spaltung von Uran zum Beispiel 
Plutonium-239 und -240, Neptunium-239, 
Cäsium-137, Jod-129 und -131, Strontium-90, 
Americium, Curium …

Dieser wechselnde Mix von Elementen macht 
unter anderem die Lagerung schwer kalkulierbar. 

Die Wiederaufbereitung von Atommüll in 
großem Stil hat sich, sofern machbar, als 
äußerst unwirtschaftlich herausgestellt. Mit der 
Transmutation, das heißt dem Umwandeln in 
weniger gefährliche Stoffe durch Bestrahlung, 
bislang nicht viel mehr als eine Idee, dürfte es 
ähnlich sein.

Kontinente wandern, es gibt Beben 
und vulkanische Tätigkeit, Gebirge 
falten sich auf wo früher ein Meer 
war und werden wieder abgetragen: 
Unsere scheinbar feste Erde ist in 
ständiger Bewegung. Es ist schwierig, 
einen Platz zu finden, der über die 
nächsten Jahrtausende stabil bleibt.

Immer wieder stößt man zusätzlich 
bei der Lagerung von Atommüll 
auf neue technische Hürden und 
Probleme, wie unerwartet frühe 
Korrosion der Ummantelung oder das 
Entstehen von Gasen.

Bis spätestens 2050 muss jedes 
Land in Europa, das AKWs 
betreibt oder betrieben hat, ein 
Endlager für hochradioaktiven 
Müll errichtet haben, so auch 
Tschechien. In 500 m Tiefe 
soll dort Atommüll dauerhaft 
gelagert werden.

Die Entscheidung für einen von 
4 Standorten in der engeren 
Auswahl soll bis 2025 fallen. 
Sie alle sind aber nicht weit von 
unserer Grenze entfernt.

Zwischenlager müssen ständig 
gewartet und überwacht 
werden. Es muss sichergestellt 
sein, dass die Behälter in takt  
sind und die Sicherheit 
gewähr leistet ist. Dazu 
gehören Zugangskontrollen, 
Strahlenschutzmaßnahmen 
und ein funktionierendes 
Überwachungssystem. 

Das ist teuer und unsicher!

Abgebrannte Brennelemente 
sind hochradioaktiv und erzeu-
gen noch lange Hitze. – Immer-
hin können nur ca. 5 % der 
enthaltenen Energie im AKW 
genutzt werden. Daher müssen 
sie nach der Entnahme aus dem 
Reaktor in Abklingbecken ge-
lagert und gekühlt werden. Das 
dauert typi scher weise zwischen 5 
und 10 Jahre, manchmal deutlich 
länger. Danach kommt der Müll in 
ein Zwischenlager. 

DISKUTIERTE MÖGLICHKEITEN
• Einlagerung in tiefen geologisch 

geeigneten Formationen, 
bergwerksähnlich

• In kilometertiefen Bohrlöchern

• Auf oder unter dem Meeres boden, 
was an sich seit 1993 international 
verboten ist

• „Rückholbare“ Endlager oder 
„Langzeitlager“ – Hier bestünde 
die Möglichkeit eines Zugriffs für 
technologisch weiter entwickelte 
Generationen. – Derzeit im Trend 
trotz der sich daraus ergebenden 
Schwierigkeiten …

1 MILLION JAHRE

Angestrebte 100.000 Jahre wie in 
Finnland sind schon imposant aber 
einerseits noch weit weg von der wohl 
benötigten Haltbarkeit und andererseits 
… wer oder was wird in 100.000 Jahren 
diese Gegend bevölkern?

Wie soll man deutlich machen, welche 
Gefahr in der Nähe eines solchen 
Lagers Gefahr lauert, auch noch in 
tausenden von Jahren? 

Wir freuen uns schon über Entde ckun-
gen aus Zeiten, die im Promillebereich 
davon zurückliegen.

DIE LETZTE 1 MILLION JAHRE IN EUROPA

erste Faustkeile aus Flint

erste Hominine in Europa vor ca. 1,1 Mio Jahren

Altpaläolithikum

9.700 – 9.600 Jahre: der anatomisch moderne Mensch,   
nacheiszeitliche Wiederbewaldung Europas

40.000 Jahre: Cro-Magnonmensch

Mittelpaläolithikum   (Neandertaler) Jung- 
pal.

Mittel- /Jungsteinzeit
Bronzezeit

Stonehenge
ca. 2.000 Jahre: Christi Geburt

Höhle von Lascaux

 (Homo heidelbergensis)

he
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e

Letzte Kaltzeit

ENDLAGERSUCHE:  
Mögliche Standorte nahe  
der Österreichischen Grenze
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Nach der Tabelle: Radiotoxizität abgebrannten Kernbrennstoffs, in Sievert pro Tonne Natururan. Aus einer Präsentation des Forschungszentrums Dresden-Rossendorf, gemeinfrei
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USA

Niger

Iran

Indien

Brasilien

Namibia

Südafrika

Australien

China

Russland

KasachstanUkraine

Usbekistan

Kanada

USA (Alaska)

URANABBAU
Vorkommen: Uran kommt in der Natur nie gediegen aber praktisch überall in über 200 verschiedenen immer sauerstoffhaltigen Mineralen in unterschiedlicher 
Konzentration als Spurenelement vor, auch im Meerwasser. Natürlich auftretendes Uran besteht zu etwa 99,3 % aus dem Isotop 238U und zu 0,7 % aus 235U. 
Besonders Letzteres ist interessant. Abgebaut wird im Tage- wie auch im Tiefbau oder auch mit „Leaching“, wobei z. B. mit in den Boden gepumpter Schwefel-
säure – in der Folge ebenfalls radioaktiv – das Uran aus dem Gestein gelöst wird. 
Der Urananteil im Erz liegt typischerweise zwischen 0,1 und 0,5 %, nur in Ausnahmefällen bei bis zu 18 %. Somit erfordert die Gewinnung einen großen 
Aufwand an Erdbewegungen, Wasser und Chemikalien.     

Australien 1684,1 28 %
Kasachstan 815,2 13 %
Kanada 588,5 10 %
Russland 480,9 8 %
Namibia 470,1 8 %
Südafrika 320,9 5 %
Niger 311,1 5 %
Brasilien 276,8 5 %
China 223,9 4 %
Mongolei 144,6 2 %
Usbekistan 131,3 2 %
Ukraine 107,2 2 %
Botswana 87,2 1 %
USA 59,4 1 %
Tansania 58,2 1 %
Jordanien 52,5 1 %
andere 266,6 5 %

Zahlenquelle: IAEA, Uranium 2022, Resources, Production and Demand („Red Book“)

Ressourcen (2021)

in Kilotonnen Kasachstan  21.227
Kanada  7351
Namibia  5613
Australien  4553
Usbekistan*  3300
Russland  2508
Niger  2020
China*  1700
Indien*  600
Südafrika*  200
Ukraine  100
USA  75
Pakistan*  45
Brasilien  43
Iran*  20

gesamt  49.355
Tonnen U3O8  58.201
Gesamtweltbedarf 74,00 %Zahlenquelle: World Nuclear Association, Länder mit *: Schätzung

Uranförderung (2022)

in Tonnen

Quellen: Greenpeace Schweiz | IAEA| WNA | Wikipedia | Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND)

Wegen der geringen 
Konzentration auch in 
ertragreichen Minen 
entstehen beim Abbau  
von Uranerz riesige 
radioaktiv verseuchte 
Gebiete und gewaltige 
Mengen strahlenden 
Abraums.

Neben Uran gelangen auch 
andere strahlende Zerfalls
produkte wie Thorium oder 
Radon in Boden, Wasser und 
Luft. Dies kann beim Abbau 
und der Verarbeitung von 
Uranerz direkt oder durch das 
Abfallmanagement und die 
Lagerung von radioaktiven 
Abfällen passieren. Der Abbau 
wird von wenigen Firmen 
kontrolliert.

Hinterlassenschaften des 
Uranabbaus in Form von 
Abraumhalden, Absetzseen, 
Abfalldeponien usw. führen auch 
in Ländern, die heute kein Uranerz 
mehr fördern, beispielsweise 
Tadschikistan und Deutschland, 
zu einer langfristigen Gefährdung 
der dort ansässigen Bevölkerung 
und der Umwelt durch die im 
Uranerz natürlich vorkommenden 
Radionuklide.
(Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V., bund.net)

Uran ist wie andere Rohstoffe nicht unbegrenzt 
verfügbar und die Menge, die wirtschaftlich gefördert 
werden kann, überschaubar. 

Es scheint absurd, in eine Technologie zur 
Energiegewinnung zu investieren, der bei den heute 
bekannten Resourcen und unter Berücksichtigung der 
geplanten Reaktoren in einigen Jahren der Brennstoff 
ausgehen wird.  
Speziell für Nord- und Osteuropa gibt es zahlreiche 
Anträge für Probebohrungen. 

Natürlich werden mit der Zeit auch heute noch 
unrentable Abbaugebiete interessant werden, der 
Aufwand und die Kosten steigen. Dass die Zerstörungen 
durch den Uranabbau damit nicht abnehmen, erklärt 
sich von selbst. 

Schon heute ist ein AKW die mit Abstand teuerste 
Variante Strom zu erzeugen. Immer weniger ertragreiche 
Minen werden daran kaum etwas ändern.  

Saubere Energie sieht anders aus.      

Ein guter Teil der Energie, 
die aus dem geförderten 
Uran gewonnen werden 
kann, wird beim Abbau 
und bei der folgenden 
Anreicherung bereits 
vorab verbraucht. – Und 
das ist alles andere als 
klimaneutral! 

Die weltweit bekannten 
Vorräte liegen zu rund 70 % 
auf dem Land indigener 
Völker, vor allem in Kanada 
und Australien. Diese sind von 
den schweren Gesundheits- 
und Umweltfolgen des 
Uranabbaus besonders 
betroffen, ohne am wirtschaft-
lichen Erfolg der Firmen 
teilzuhaben. 

„Die Sicherung der beim 
Uranabbau zurückbleibend 
strahlenden Abraumhalden und 
Schlämme, sowie der enorme 
Wasser- und Energieverbrauch 
der Minen sind nach Angaben der 
Umweltorganisation Australian 
Conservation Foundation ungelöste 
Probleme. Die Umgebung wird 
verseucht, und auffällig viele 
Arbeiter und Anwohner der Minen 
leiden an Atemwegserkrankungen.“ 

(Wikipedia „Uranbergbau“)
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 Ranger 3 (Tagbau), Northern Territory, Australia, Foto: Geomartin, GFDL
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AKWS RUND UM 
ÖSTERREICH
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Druckwasserreaktor, 177 Brennelemente mit 
Inbetriebnahme 1979. Die Leistung von 970 MW 
wurde durch Zubauten auf 1010 MW erhöht.

Die Kühlung erfolgt über einen 150 Meter hohen 
Kühlturm, sodass die Aare weniger stark durch 
die Abwärme des Kraftwerks belastet wird.

Das geplante AKW Gösgen 2 wurde nach der 
Reaktorkatastrophe von Fukushima nicht gebaut.  

Ursprünglich sowjetisches Druckwasserreaktor-
design von Westinghouse weitergebaut, 2 x ca. 
1055 MW, seit 2000 und 2003 in Betrieb, läuft 
wie auch Dukovany mit russischem Brennstoff.

Zwischen 2000 und 2005 gab es bereits 15 be-
kannte Störungen. Beide Reaktoren können nur 
rund 70 % der Zeit Strom erzeugen.

Die Inbetriebnahme führte zu Protesten auf 
österreichischer Seite aber auch tschechischer 
Gruppen. Bedenken bezüglich der Sicherheit, 
speziell im Hinblick auf falsch ausgeführte 
Hochdruckleitungen werden von der tsche-
chischen Atomaufsicht SÚJB ignoriert.

Mochovce 1 & 2: sowjetische Druckwasser reak-
toren mit westlicher Steuerung, je ca. 466 MW.  
Nach Finanzierungsproblemen seit 1998 und 
2000 in Betrieb, seit 2008 mit einer Leistung von 
107 %.

Mochovce 3 & 4: 1986 begonnen, wegen Geld-
mangels unterbrochen, ab 2009 Weiterbau, 
Block 3 wurde gleich nach dem Beladen 2022 
kritisch und ging erst 2023 in Betrieb, Block 4 
soll 2024 folgen.

Ein Risiko-AKW mit veralteter Architektur ohne  
Containment, 30 Jahre alte Notstrom-
generatoren, minderwertiges Material …

Druckwasserreaktoren, je 365 MW. Fertiggestellt 
1969 (1) und 1971 (2) zählen sie zu den ältesten 
AKWs weltweit. Zwischen 1993 und aktuell 2015 
wurden sicherheitsrelevante Nachrüstungen und 
Erneuerungen durchgeführt.

Die Kühlung erfolgt direkt mit Wasser aus der 
Aare, ein Teil der Abwärme wird für Fernwärme 
genutzt.

2015 wurden bei Wartungsarbeiten ca. 1000 
Schwachstellen festgestellt.

Inbetriebnahme 1985 bis 1987, sowjetische 
Druckwasserreaktoren, gesamt 1792 MW, 4 
Reaktorblöcke ohne Containment*. Deshalb und 
unter anderem wegen baulicher Besonderheiten 
gilt das AKW als höchst riskant.

Der Kühlwasserbedarf liegt bei 83 Kubikmetern 
pro Stunde aus 2 Stauseen der Jihlava, bis 2039 
soll das AKW erweitert werden. Die geplante 
Abschaltung nach 40 Jahren Laufzeit soll auf 
etwa 2038 verschoben werden.

Es führt auch eine Leitung zum  
'Umspannwerk Dürnrohr. 
* ein Containment soll bei einem Störfall  

den Austritt von Radioaktivität verhindern 

Das einzige AKW in Ungarn besteht aus 4 
Reak toren russischer Bauart mit 2000 MW 
Leistung, fertig zwischen 1982 und 1987. Die 
ursprüngliche Laufzeit von 30 Jahren könnte um 
weitere 20 Jahre verlängert werden.

Zwei weitere Reaktoren sind geplant und 
sollen unter geringer Beteiligung des 
ungarischen Staates mit Hilfe russischer Kredite 
finanziert werden. Durch 2015 erweiterte 
Geheimhaltungsklauseln werden Details 
verschleiert. Dazu veröffentlichte Zahlen wirken 
unrealistisch. 

Siedewasserreaktor an der deutschen Grenze 
von General Electric mit 1233 MW, fertig Ende 
1984 Gekühlt wird im 144 m hohen Kühlturm mit 
einem Wasserfall von 33 Kubikmetern Wasser pro 
Sekunde.

Nach einer Studie der Schweizerischen 
Energiestiftung (SES) von 2021 erfüllte das 
AKW nicht die aktuell geltenden internationalen 
Sicherheitsstandards. Seit 2017 ist der Betrieb  
nur mehr mit einer maximalen Leistung  
von 90 % gestattet.

Besteht aus 3 Anlagen: Bohunice A1 (ein einzig-
artiger Prototyp, nach 2 schweren Unfällen 
mit Kernschmelze und irreparabel beschädigt 
1979 abgeschaltet), V1 (Blöcke 1 und 2, nicht 
modernisierungsfähig und abgeschaltet 2008) 
und V2 mit den Blöcken 3 und 4 (je 460 MW, ein 
Betrieb ist bis 2025 geplant)

Bohunice V1 (im Bild links) und V2 (rechts) sind  
ein sowjetischer Typ und technisch eng verwandt  
mit Dukovany, ebenfalls ohne Containment und  
riskant Für den stillgelegten Teil ist geplant, je ein  
AKW mit 1200 MW in Bohunice und  
in Kecerovce hinzustellen.

Gehört zu gleichen Teilen Slowenien und Kroatien, 
Druckwasserreaktor von Westinghouse, 688 
MW, seit 1988 in Betrieb, Standort mit erhöhtem 
Erdbeben- und Überflutungsrisiko. 

Sehr störungsanfällig, zwischen 1981 und 1989, 
damals noch ohne Betriebsgenehmigung, bereits 
etwa 70 Unterbrechungen des Reaktorbetriebs. 
Seitdem etliche Störfälle, u. a. 2 Notabschaltungen. 
Obwohl sich das französische Institut für Nuklear- 
und Strahlensicherheit IRSN angesichts der 
Erdbeben gefahr gegen den Bau eines  
zweiten Reaktorblockes ausgesprochen  
hat, ist genau das geplant.

CZCZ

SKSK

HUHU

SISI

CHCH

DEDE

ITIT

Beznau 1 & 2 Leibstadt

PaksMochovce Krško

Gösgen 

Temelín Dukovany Bohunice 

Fo
to

: M
OR

S,
 sl

ov
en

sk
av

oj
sk

a.
si,

  b
ei

 H
oc

hw
as

se
r 2

01
0,

 cc
 b

y 3
.0

 
Qu

el
le

: h
ttp

s:
//c

om
m

on
s.w

ik
im

ed
ia

.o
rg

/w
ik

i/F
ile

:A
to

m
er

%
C5

%
91

m
%

C5
%

B1
_f

%
C5

%
91

be
j%

C3
%

A1
ra

t.J
PG

Fo
to

: B
ar

na
 R

ov
ác

s (
Ro

vib
ro

ni
), 

 cc
 b

y-
sa

 4
.0

 
Qu

el
le

: h
ttp

s:
//d

e.
wi

ki
pe

di
a.

or
g/

wi
ki

/K
er

nk
ra

ftw
er

k_
Kr

%
C5

%
A1

ko
#/

m
ed

ia
/D

at
ei

:2
01

0_
flo

od
s_

in
_S

lo
ve

ni
a_

(1
5)

.jp
g

Fo
to

: P
ek

o,
  c

c b
y-

sa
 3

.0
 

Qu
el

le
: h

ttp
s:

//c
om

m
on

s.w
ik

im
ed

ia
.o

rg
/w

ik
i/F

ile
:M

oc
ho

vc
e_

-_
ch

la
di

ce
_v

e%
C5

%
BE

e.
JP

G
Fo

to
: J

ap
o,

  g
em

ei
nf

re
i 

Qu
el

le
: h

ttp
s:

//c
om

m
on

s.w
ik

im
ed

ia
.o

rg
/w

ik
i/F

ile
:J

ET
E2

.JP
G?

us
el

an
g=

de

Fo
to

: P
et

r A
da

m
ek

,  g
em

ei
nf

re
i 

Qu
el

le
: h

ttp
s:

//c
om

m
on

s.w
ik

im
ed

ia
.o

rg
/w

ik
i/F

ile
:N

uc
le

ar
.p

ow
er

.p
la

nt
.D

uk
ov

an
y.j

pg
?u

se
la

ng
=

de

Fo
to

: I
AE

A,
   c

c-b
y-

sa
-2

.0
 

Qu
el

le
: h

ttp
s:

//c
om

m
on

s.w
ik

im
ed

ia
.o

rg
/w

ik
i/F

ile
:B

oh
un

ice
_(

04
71

00
09

).j
pg

Fo
to

: C
h-

in
fo

.ch
,  G

FD
L (

cc
 b

y-
sa

 3
.0

) 
Qu

el
le

: h
ttp

s:
//u

pl
oa

d.
wi

ki
m

ed
ia

.o
rg

/w
ik

ip
ed

ia
/co

m
m

on
s/2

/2
f/A

kw
_g

oe
sg

en
m

ai
20

10
.JP

G?
us

el
an

g=
de

Fo
to

: S
ch

öl
la

 S
ch

wa
rz

,  c
c b

y 3
.0

 
Qu

el
le

: h
ttp

s:
//c

om
m

on
s.w

ik
im

ed
ia

.o
rg

/w
ik

i/F
ile

:A
to

m
kr

af
tw

er
k_

Be
zn

au
_-

_p
an

or
am

io
.jp

g?
us

el
an

g=
de

Fo
to

: N
aw

i1
12

,  c
c b

y-
sa

 3
.0

 
Qu

el
le

: h
ttp

s:
//c

om
m

on
s.w

ik
im

ed
ia

.o
rg

/w
ik

i/F
ile

:K
KL

_L
ei

bs
ta

dt
.jp

g?
us

el
an

g=
de

Q
ue

lle
n:

 W
ik

ip
ed

ia
 | 

G
lo

ba
l 2

00
0

Finanziert mit Mitteln des Landes Oberösterreich.

promenade 11 
4240 freistadt 
www.anti.atom.at

Einige Zwischen-/Störfälle

Einige Zwischen-/Störfälle

Einige Zwischen-/Störfälle Einige Zwischen-/Störfälle Einige Zwischen-/Störfälle

Einige Zwischen-/Störfälle

Einige Zwischen-/Störfälle

Einige Zwischen-/Störfälle

Einige Zwischen-/Störfälle

 

Finanziert mit Mitteln des Landes Oberösterreich im 
Rahmen der Anti-Atom-Offensive.

linzer straße 52 
4240 freistadt 
www.anti.atom.at

SMR
Für die Abkürzung SMR gibt es zwei Erklärungen: Sie steht einerseits für „Small Modular Reactors“, „Mini-AKWs“. 
Weil „kleiner“ bei Atomkraft aber auch generell „ineffizienter“ bedeutet, würden sie aber höchstwahrscheinlich 
weder klein noch modular sein. So gibt es auch die Definition „Small and Medium Sized Reactors“. Laut IAEA, der 
Internationalen Atomenergie-Organisation, werden Reaktoren mit bis zu 300 Megawatt als klein bezeichnet, solche 
mit 300 – 700 Megawatt elektrischer Leistung als mittel. Zum Vergleich: Ein „regulärer“ Block in Dukovany produziert 
maximal etwa 500 Megawatt brutto. Gedacht wären sie natürlich zur Erzeugung von Strom, von Nah- und Fernwärme 
oder zur Meerwasserentsalzung. Nischen fänden sich bei Schiffsantrieben oder im militärischen Einsatz. 

Es gibt bisher noch Es gibt bisher noch 
keine SMRskeine SMRs, es gibt nur 
Prototypen in Russland oder 
China und Konzepte, teils in 
einem recht frühen Stadium.  
Obwohl der Begriff SMR  
schon lange Zeit in Verwen-
dung ist, gibt es noch nicht 
einmal eine international 
einheitliche Definition. 

Als Argument für den Einsatz 
von SMRs wird angeführt, 
dass sie auch in entlegenen 
Gebieten – wo Energiebedarf 
besteht – betrieben werden 
können. 
Das wirft aber Fragen auf, 
wie Hin- und Abtransport 
oder Sicherheitsmaßnahmen 
vor Ort aussehen sollen. 

Die Idee kleiner Reaktoren ist nicht 
ganz neu: Die Entwicklung von SMRs 
reicht zurück bis in die 1950er. – Trotz 
aller Agitation bisher ohne Erfolg. Die 
Versprechen sind aber noch immer 
die gleichen!
Das bisher am weitesten fortge schrit-
tene Projekt „NuScale“ wurde im 
November 2023 wegen Un wirt schaft-
lichkeit aufge ge ben. – Um erfolgreich 
zu sein müssten mindestens 3000 
Stück verkauft werden, der Preis pro 
Kilowatt stunde läge von vornherein 
um die 80 Cent. 

Im Laufe der Entwicklung von 
AKWs wurden die Projekte 
immer größer, um einerseits 
die Effizienz zu erhöhen und 
andererseits die erforderlichen 
hohen Sicherheitsmaßnahmen 
auf einen Ort konzentrieren zu 
können. Diese Gründe werden 
bei SMRs außer Acht gelassen. 
Nicht zuletzt bedeutet eine 
geringere Effizienz auch 
deutlich mehr Atommüll!

Trotz unterschiedlicher 
Definitionen sollen im 
Allgemeinen SMRs 
einheitlich in einer Fabrik 
vorgefertigt und dann an 
den Einsatzort gebracht 
werden können. 
Durch die geplante 
Serienproduktion steigt das 
Risiko von Material- oder 
Fertigungsfehlern. 

Die meisten SMR-Konzepte  
befinden sich noch – weit 
entfernt von einer Realisie-
rung – in der ersten von vier 
Entwick lungs phasen: 
Forschung und Entwicklung*.  
Die Geschäftsmodelle 
traditioneller Anbieter wie 
auch die von Newcomern 
basieren durchwegs auf 
langfristiger staatlicher 
Finanzierung. 

Eventuelle Vorteile 
bei der Sicherheit 
durch die verkleinerte 
Bauweise würden dafür 
durch eine höhere 
Anzahl benötigter 
Reaktoren wieder um 
ein Vielfaches zunichte-
gemacht. 

Obwohl viele kerntechnische Regeln auf 
SMRs übertragbar sind, gibt es aktuell 
weder nationale oder internationale 
Sicherheitsstandards dafür. Aufgrund 
spezieller Reaktorkonzepte ergeben sich 
viele Fragen, weil Erfahrungen kaum oder 
gar nicht vorliegen. 
Dafür müssen Nachweis- und  Prüf ver fah ren 
entwickelt und validiert werden, das braucht 
fallweise neue Rechen metho den,  
Inspektions weisen oder Mess verfahren. – 
Wegen des geplanten weltweiten Vertriebs 
international gültig! Ein nicht unerhebliches 
Thema dazu – neben der Kontrolle 
radioaktiver Stoffe – ist auch eine mögliche 
Einwirkung von außen, etwa durch Terror, 
Sabotage oder Cyberattacken. 

300 MW
0 %

20 %
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80 %

100 %

600 MW 1000 MW 1300 MW

Quelle: NEA (Nuclear Energy Agency)

Baukosten in Relation zur Reaktorgröße

Es gibt rund 70 SMR-Konzepte mit folgenden 
Reaktortypen:

• Leichtwasserreaktoren (LWR) 
Die mit Abstand größte Anzahl der Entwürfe 
folgt diesem Prinzip
Auch noch stark vertreten:

• Flüssigmetallgekühlte Brutreaktoren (LMR)

 Exotischere Konzepte:
• Gasgekühlte Hochtemperaturreaktoren (GCR)
• Flüssigsalzreaktoren (MSR) 
• Schwerwasserreaktoren (HWR)

Infos und schematische Darstellungen zu den relevantesten  
SMR-Reaktortypen

Akademik Lomonossow (russischer schwimmender Prototyp) 

Foto: Elena Dider, CC BY-SA 4.0, 2019 | Quelle: de.wikipedia.org/wiki/Kernkraftwerk_Akademik_Lomonossow#/media/Datei:Akademik_Lomonosov_20190823,_cropped.jpg

Baubeginn: 2007, Inbetriebnahme: 2020, kein eigener Antrieb, 
Gesamtleistung 70 MW (2 x KLT-40S), extrem teuer – der Strom kostet ca. das 90-fache

China Experimental Fast Reactor China Experimental Fast Reactor (CEFR)
Natriumgekühlter Brutreaktor, 

ausgelegt für 30 Jahre.  
Ob noch immer Strom produziert  

werden kann ist fraglich. –  
Ein angeblicher Unfall wird  

dementiert. 

Foto: Petr Pavlicek/IAEA - Flickr: 04790005, CC BY-SA 2.0 | Quelle: de.nucleopedia.org/wiki/China_Experimental_Fast_Reactor#/media/Datei:CEFR_(04790005).jpg

Baubeginn: 2000, Inbetriebnahme: 2011  Baubeginn: 2000, Inbetriebnahme: 2011  
Gesamtleistung: 65 MW thermisch/ 20 MW elektrischGesamtleistung: 65 MW thermisch/ 20 MW elektrisch

CAREM-25CAREM-25. . (Central Argentina de Elementos Modulares)(Central Argentina de Elementos Modulares)  

Foto: Mariadelmar28, Estado de la construcción de la central CAREM (julio 2019), CC BY-SA 4.0  | Quelle: en.wikipedia.org/wiki/CAREM#/media/File:CAREM_julio_2019.jpg

Baubeginn: 2013/2014, Leistung: 29 MW,Baubeginn: 2013/2014, Leistung: 29 MW,  basiert auf basiert auf 
dem aufgegebenen Konzept eines U-Boot-Antriebsdem aufgegebenen Konzept eines U-Boot-Antriebs  

basierend auf (Deutsches) Bundesamt für die Sicherheit der nuklearen Entsorgung – BASE, 2021, „Sicherheitstechnische Analyse und Risikobewertung einer Anwendung von SMR-Konzepten (Small Modular Reactors)

Zeitspannen (Stand 2024)
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Oak Ridge (USA)

RITM-200M (RU)

Peach Bottom (USA)

CEFR (CHN)

THTR-300 (D)

HTR-PM (CHN)

Entwickung Planung Bau Betrieb Abschaltung Einschluss Rückbau

Elk River (USA)

Akademik Lomonossow (RU)

S2W (USA)

CAREM-25 (AR)

frühere Projekte

aktuelle Projekte

Quellen: Wikipedia, BASE, NEA, IAEA, Bund.de,  
Österr. BM für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und Technologie: ENCO-Analyse von Konzepten von Small Modular Reactors, 2022 

Von anderen genannten „Anbietern“ von SMRs, wie Toshiba Energy Systems & Solutions Westinghouse, Framatome, Copenhagen Atomics, Holtec, Rolls-Royce oder 
Doosan gibt es vorerst hauptsächlich Ankündigungen und Konzepte. NuScale (VOYGR) wurde eingestellt. 

20
24

* Phase 2: Engineering-Demonstration 
Phase 3: Leistungs-Demonstration  
Phase 4: kommerzielle Demonstration

Wir wollen mit dieser  
Wanderausstellung klar  
aufzeigen, dass Atomenergie  
unsere Energie- und Klimaprobleme  
nicht lösen kann!

Dir Gründe dafür sind klar:  

zu LANGSAM, zu GEFÄHRLICH und zu TEUER und unsere 
Probleme werden einfach auf FOLGENDE GENERATIONEN 
abgeschoben!

Einzelne Roll-ups mit 1 m Breite 
und 2 m hoch. – Platzsparend 
und informativ!

Bei Interesse bitte einfach im 
Büro des Anti Atom Komitees  
melden!

Weitere Themen folgen!

DAS SYSTEM ATOMKRAFTDAS SYSTEM ATOMKRAFTDAS SYSTEM ATOMKRAFT

238U

MOX

Uranabbau 
Bergbau,  
Leaching/Fracking

Konversion
„Yellow Cake“ zu 
Uranhexafluorid (UF6)

Anreicherung 
Trennung 235U von 238U in 
Zentrifugen

Abgereichertes 
Uran 

Bau eines 
AKWs

Technologische  
Abfälle

Gasförmige 
und flüssige 
Abfälle

(hoch-)radioaktive 
Abfälle

Schutt und nicht-  
radioaktive Abfälle

nicht wieder-
auf bereitbare 
Brennelemente

nicht wieder-
aufbereitbarer 
Atommüll

ENDLAGER

ausgebrannte 
Mischoxide

Zwischenlager 
(meist bei den AKWs)  
Der Atommüll muss teils 
noch gekühlt werden

AKW in 
Betrieb

PER  

TAXONOMIE  

„GRÜN“

verbrauchte  
Brennelemente

Wieder-
aufbereitung

Spaltbares Uran 
und Plutonium

Herstellung 
von Mischoxid-
Brennstoff

Kühlwasser

Militärische 
Zwecke 

Stillegung 
und Rückbau

Herstellung von 
Brennelementen

Tailing
unbrauchbare Stoffe, 
Abraum und Chemie

Finanziert mit Mitteln des Landes Oberösterreich 
im Rahmen der Anti-Atom-Offensive.

linzer straße 52 
4240 freistadt 
www.anti.atom.at

Bei der Erzeugung von Strom 
im AKW direkt entsteht 
nur sehr wenig CO2, das ist 
richtig. Dahinter steckt aber 
ein ganzes System, bei dem 
massenhaft Energie und 
Ressourcen verbraucht werden 
und hochgiftige Substanzen 
übrig bleiben. Das bleibt 
gerne unerwähnt, denn es ist 
alles andere als umwelt- und 
klimafreundlich! 

Atomkraft wird nicht direkt  
genutzt. Mit einem aber-
witzigen Aufwand und 
dementsprechenden Kosten 
wird nichts anderes gemacht 
als Wasser erhitzt um damit 
eine mit einem Generator 
gekoppelte Dampfturbine 
anzutreiben. – Wie schon öfter 
festgestellt werden musste, 
funktioniert das nicht risikofrei. 

Alle diese Prozesse rund 
um Atomkraft, unter 
anderem die Gewinnung 
von Brennstoff, sind 
energieaufwändig. 
Ein fertiges AKW muss viele 
Jahre laufen um wieder 
die Energie zu erzeugen, 
die beim Bau über Jahre 
verbraucht worden ist. 

Zivile und militärische 
Nutzung der Atomkraft 
gehen Hand in Hand. 
Viele „alternative“ 
Kraftwerkskonzepte 
produzieren von 
Natur aus noch mehr 
waffenfähiges Material, 
wie zum Beispiel 233U aus 
Thorium (232Th).

Obwohl Wasser knapper wird, 
verbrauchen die Atomkraft werke 
in Europa Unmengen davon. – 
Aktuell ungefähr den gesamten 
Wasserbedarf von ganz Österreich. 
Während andere Wasser sparen 
müssen, gibt es für Atomkraft, 
etwa in Frankreich, immer wieder 
Aus nahme genehmigungen. 
Auch abgebrannte Brenn-
elemente müssen – zuerst in 
Abklingbecken – noch jahrelang 
gekühlt werden. 

Atomkraft erzeugt 
zusätzliche Wärme, die 
nicht von der Sonne kommt, 
der Wirkungsgrad liegt bei 
knapp 33 %. Die Entnahme 
und Rückführung von in der  
Folge erwärmtem Was ser  
bei mit Frischwasser gekühl-
ten AKWs hat viel fältige 
Auswirkungen auf die 
Ökologie des Gewässers. 

Die Endlagerfrage ist 
ungeklärt. In den meisten 
Ländern steht nicht einmal 
fest, wo ein Endlager 
für Atommüll entstehen 
soll. Wie es mindestens 
hunderttausend, viel besser 
eine Million Jahre, überdauern 
soll ist offen. – Und wer sich 
in der Zukunft darum zu 
kümmern hat, wenn es nicht 
klappt, wird nicht debattiert. 

Quellen: Wikipedia (Nicolas Lardot – SchémaDechetsNucleaires.svg, gemeinfrei),  
Swissnuclear (kernenergie.ch, „Brennstoffkreislauf “,  
Bayerisches Staatsministerium für Umwelt und Verbraucherschutz: Umweltauswirkungen von Kernkraftwerken,
BASE (www.base.bund.de/SharedDocs/Downloads/BASE/DE/berichte/kt/gutachten-small-modular-reactors.pdf?__blob=publicationFile&v=2),  
„Mein Bezirk“, Artikel von Martin Litschauer (https://www.meinbezirk.at/waidhofenthaya/c-politik/akws-verdampfen-unser-kostbares-wasser_a5948227) 

„Grüne“ Energie? – Von wegen!



Das 
… informiert dich über die Wege aus der Atomenergie –  

Atomenergie kann nichts zur Klimarettung beitragen 
sondern verursacht neue Probleme. 

… motiviert, dich mit diesem Thema auseinanderzusetzen –  
es geht um unsere Zukunft und die unserer Kinder!

… aktiviert dich, bei unseren Veranstaltungen und Aktionen  
dabei zu sein – nur gemeinsam sind wir stark!

GEMEINSAM KÖNNEN WIR VIEL SCHAFFEN! Damit wir dies alles aber 
tun können, müssen wir alle unsere Kräfte bündeln, sind wir auf Hilfe und 
Unterstützung angewiesen. Bitte spende für eine atomkraftfreie Zukunft! 
Raiffeisenbank Region Freistadt,  
IBAN: AT52 3411 0000 0210 9114

Was wir tun, wofür wir stehen und aktuelle Infos: 
www.anti.atom.at

DANKE
für Deine Spende!

HILF MIT, ein Atommüllendlager direkt an der österreichischen Grenze zu verhin-
dern, den europäischen Atomausstieg voranzutreiben, den versteckten Atomstrom 
in Österreich aufzudecken, den Bau neuer AKWs mit Steuergeldern zu stoppen …

RUDOLF NOWAK www.nowak-dach.at

Rudolf Nowak GmbH | Untere Hafnerzeile 20 | 4240 Freistadt | +43 7942 72619 | office@nowak-dach.at

Der Windpark im Sternwald, Vorderweißenbach produziert jähr-
lich Strom aus Windkraft für rund 11.500 Haushalte, ohne dabei 
Mengen an (Atom-)Müll zu produzieren.
Im Zusammenwirken mit Photovoltaik und Wasserkraft wird in der 
Region bereits eine große Eigendeckung erreicht, die zwischen 80 
und 90 % des Strombedarfes liegt. Das Argument, dass Windkraft 
nicht grundlastfähig sei, träfe nur zu, wenn alle anderen erneuer-

baren Energiequellen ausgeblendet werden, was widersinnig ist. Es 
geht um die richtige Kombination der Energieträger.

Freilich, für die verbliebene Strommenge von 10 bis 20 % werden wei-
tere Energiequellen benötigt, seien es Speicherkraftwerke, Batterietech-

nik, grünes Gas und auch biogene Rohstoffe wie Holz.
Wir tragen zum Gelingen der Energiewende bei und freuen uns über viele 

Partner:innen, die mit uns gehen. 
www.sternwind.at

- - Das EAAN-Forum ist ein Internetforum für ALLE,  
österreich- und europaweit!

www.eaan.info



  

Allen Erfahrungen mit dieser Technologie über die vergange-
nen Jahre und Jahrzehnte zum Trotz hat es die Atomindustrie 
geschafft, sich ein grünes Mäntelchen umzuhängen. Tatsäch-
lich abgewirtschaftet hofft man, für dieses Fass ohne Boden so 
weiter auf Finanzspritzen im Zusammenhang mit der Energie-
wende. Einige, wenn auch nicht allzu viele Länder springen tat-
sächlich auf diesen Zug auf.

Sauber ist Atomkraft schon einmal nicht, das beweisen allein 
die Mengen an Atommüll, die sich überall auf der Welt ange-
sammelt haben, ohne dass dafür je eine Lösung dieses Problems 
präsentiert werden konnte. Gebiete sind radioaktiv verseucht, 
sei es durch Fahrlässigkeit oder durch Unfälle. Und dieses Risi-
ko besteht in jedem Fall weiter. Immer kann etwas passieren, 
das Ausmaß, die Langzeitfolgen und auch die wirtschaftlichen 
Kosten im Zusammenhang mit Atomkraft sind jedoch einzig-
artig. Der neue Sarkophag in Tschernobyl, der den Austritt von 
Radioaktivität hemmen soll, ist nun für etwa 100 Jahre aus-
gelegt. Fukushima wird noch über die nächsten Jahrzehnte hin 
weiter „passieren“ …

Die Kernforschung hat sicher Fortschritte gemacht. Was uns 
aber von der Atomindustrie als „neu“, „Durchbruch“ oder gar 

„Gamechanger“ angepriesen wird, steht 
in der Praxis nicht zu Verfügung. – In ein 
paar Jahren vielleicht, wenn nur kräftig weiter investiert wird. 

Falls der Atomindustrie wirklich etwas daran läge, saubere 
Energie zu liefern, wäre es jedenfalls ein erster Schritt, die ge-
planten neuen AKWs vorneweg möglichst umweltschonend zu 
errichten: Umweltfreundlich hergestellter Beton, Erneuerbare 
Energie für die Baumaschinen oder die ökologische Produk-
tion der benötigten Komponenten könnten ein Anfang sein.  
Verwendet werden dann vor allem ausschließlich Brennstoffe, 
die umweltverträglich abgebaut und aufbereitet wurden, zerti-
fiziert und kontrolliert. Vielleicht ließen sich auch die Trans-
portwege ein wenig verkürzen. In den Minen werden die Ar-
beiter selbstredend bestmöglich geschützt und vor allem fair 
entlohnt, beim Abbau entstandene Umweltschäden werden 
umgehend behoben. Mit Wasser wird schonend umgegangen, 
optimalerweise gibt es ein durchfinanziertes Konzept, wie 
am Ende alles sicher recycelt und entsorgt werden kann, ohne 
folgende Generationen zu belasten. – „Grün“ wäre Atomkraft 
zwar dann immer noch nicht und billig schon gar nicht, die 
Aussagen der Atomlobby klängen aber ein wenig glaubhafter. 

Garantiert nicht grün, chic und sauber! 
Gerold Wagner
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